
高检院发布的第二十批指导性案例
（剑指职务犯罪）

7 月 21 日上午，最高人民检察院召开以“提升职务犯罪检察品质 为反腐败斗争

贡献检察力量”为主题的新闻发布会，发布最高检第二十批指导性案例。

浙江省某县图书馆及赵某、徐某某单位受贿、私分国有资产、贪污案

（检例第 73 号）

【关键词】

单位犯罪 追加起诉 移送线索

【要旨】

人民检察院在对职务犯罪案件审查起诉时，如果认为相关单位亦涉嫌犯罪，且单

位犯罪事实清楚、证据确实充分，经与监察机关沟通，可以依法对犯罪单位提起公诉。

检察机关在审查起诉中发现遗漏同案犯或犯罪事实的，应当及时与监察机关沟通，依

法处理。

【基本案情】

被告单位浙江省某县图书馆，全额拨款的国有事业单位。

被告人赵某，男，某县图书馆原馆长。

被告人徐某某，男，某县图书馆原副馆长。

（一）单位受贿罪

2012 年至 2016 年，为提高福利待遇，经赵某、徐某某等人集体讨论决定，某县

图书馆通过在书籍采购过程中账外暗中收受回扣的方式，收受 A 书社梁某某、B 公司、



C 图书经营部潘某某所送人民币共计 36 万余元，用于发放工作人员福利及支付本单

位其他开支。

（二）私分国有资产罪

2012 年至 2016 年，某县图书馆通过从 A 书社、B 公司、C 图书经营部虚开购书

发票、虚列劳务支出、采购价格虚高的借书卡等手段套取财政资金 63 万余元，经赵

某、徐某某等人集体讨论决定，将其中的 56 万余元以单位名义集体私分给本单位工

作人员。

（三）贪污罪

2015 年，被告人徐某某利用担任某县图书馆副馆长，分管采购业务的职务之便，

通过从 C 图书经营部采购价格虚高的借书卡的方式，套取财政资金 3.8 万元归个人所

有。

【检察工作情况】

（一）提前介入提出完善证据体系意见，为案件准确定性奠定基础。某县监察委

员会以涉嫌贪污罪、受贿罪对赵某立案调查，县人民检察院提前介入后，通过梳理分

析相关证据材料，提出完善证据的意见。根据检察机关意见，监察机关进一步收集证

据，完善了证据体系。2018 年 9 月 28 日，县监察委员会调查终结，以赵某涉嫌单

位受贿罪、私分国有资产罪移送县人民检察院起诉。

（二）对监察机关未移送起诉的某县图书馆，直接以单位受贿罪提起公诉。某县

监察委员会对赵某移送起诉后，检察机关审查认为，某县图书馆作为全额拨款的国有

事业单位，在经济往来中，账外暗中收受各种名义的回扣，情节严重，根据《刑法》

第三百八十七条之规定，应当以单位受贿罪追究其刑事责任，且单位犯罪事实清楚，



证据确实充分。经与监察机关充分沟通，2018 年 11 月 12 日，县人民检察院对某县

图书馆以单位受贿罪，对赵某以单位受贿罪、私分国有资产罪提起公诉。

（三）审查起诉阶段及时移送徐某某涉嫌贪污犯罪问题线索，依法追诉漏犯漏罪。

检察机关对赵某案审查起诉时，认为徐某某作为参与集体研究并具体负责采购业务的

副馆长，属于其他直接责任人员，也应以单位受贿罪、私分国有资产罪追究其刑事责

任。同时在审查供书商账目时发现，其共有两次帮助某县图书馆以虚增借书卡制作价

格方式套取财政资金，但赵某供述只套取一次财政资金用于私分，检察人员分析另一

次套取的 3.8 万元财政资金很有可能被经手该笔资金的徐某某贪污，检察机关遂将徐

某某涉嫌贪污犯罪线索移交监察机关。监察机关立案调查后，通过进一步补充证据，

查明了徐某某参与单位受贿、私分国有资产以及个人贪污的犯罪事实。2018 年 11 月

16 日，县监察委员会调查终结，以徐某某涉嫌单位受贿罪、私分国有资产罪、贪污

罪移送县人民检察院起诉。2018 年 12 月 27 日，县人民检察院对徐某某以单位受贿

罪、私分国有资产罪、贪污罪提起公诉。

2018 年 12 月 20 日，某县人民法院以单位受贿罪判处某县图书馆罚金人民币二

十万元；以单位受贿罪、私分国有资产罪判处赵某有期徒刑一年二个月，并处罚金人

民币十万元。2019 年 1 月 10 日，某县人民法院以单位受贿罪、私分国有资产罪、

贪污罪判处徐某某有期徒刑一年，并处罚金人民币二十万元。

【指导意义】

（一）检察机关对单位犯罪可依法直接追加起诉。人民检察院审查监察机关移送

起诉的案件，应当查明有无遗漏罪行和其他应当追究刑事责任的人。对于单位犯罪案

件，监察机关只对直接负责的主管人员和其他直接责任人员移送起诉，未移送起诉涉

嫌犯罪单位的，如果犯罪事实清楚，证据确实充分，经与监察机关沟通，检察机关对



犯罪单位可以依法直接提起公诉。

（二）检察机关在审查起诉中发现遗漏同案犯或犯罪事实的，应当及时与监察机

关沟通，依法处理。检察机关在审查起诉中，如果发现监察机关移送起诉的案件遗漏

同案职务犯罪人或犯罪事实的，应当及时与监察机关沟通，依法处理。如果监察机关

在本案审查起诉期限内调查终结移送起诉，且犯罪事实清楚，证据确实充分的，可以

并案起诉；如果监察机关不能在本案审查起诉期限内调查终结移送起诉，或者虽然移

送起诉，但因案情重大复杂等原因不能及时审结的，也可分案起诉。

【相关规定】

《中华人民共和国刑法》第三十条，第三十一条，第三百八十二条第一款，第三

百八十三条第一款第一项、第三款，第三百八十七条，第三百九十六条第一款

《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百七十六条

《中华人民共和国监察法》第三十四条

李华波贪污案

（检例第 74 号）

【关键词】

违法所得没收程序 犯罪嫌疑人到案 程序衔接

【要旨】

对于贪污贿赂等重大职务犯罪案件，犯罪嫌疑人、被告人逃匿，在通缉一年后不

能到案，如果有证据证明有犯罪事实，依照刑法规定应当追缴其违法所得及其他涉案

财产的，应当依法适用违法所得没收程序办理。违法所得没收裁定生效后，在逃的职

务犯罪嫌疑人自动投案或者被抓获，监察机关调查终结移送起诉的，检察机关应当依

照普通刑事诉讼程序办理，并与原没收裁定程序做好衔接。



【基本案情】

被告人李华波，男，江西省上饶市鄱阳县财政局经济建设股原股长。

2006 年 10 月至 2010 年 12 月间，李华波利用担任鄱阳县财政局经济建设股股

长管理该县基本建设专项资金的职务便利，伙同该股副股长张庆华（已判刑）、鄱阳

县农村信用联社城区信用社主任徐德堂（已判刑）等人，采取套用以往审批手续、私

自开具转账支票并加盖假印鉴、制作假银行对账单等手段，骗取鄱阳县财政局基建专

项资金共计人民币 9400 万元。除李华波与徐德堂赌博挥霍及同案犯分得部分赃款外，

其余赃款被李华波占有。李华波用上述赃款中的人民币 240 余万元为其本人及家人办

理了移民新加坡的手续及在新加坡购置房产；将上述赃款中的人民币 2700 余万元通

过新加坡中央人民币汇款服务私人有限公司兑换成新加坡元，转入本人及妻子在新加

坡大华银行的个人账户内。后李华波夫妇使用转入个人账户内的新加坡元用于购买房

产及投资，除用于项目投资的 150 万新加坡元外，其余均被新加坡警方查封扣押，合

计 540 余万新加坡元（折合人民币约 2600 余万元）。

【检察工作情况】

（一）国际合作追逃，异地刑事追诉。2011 年 1 月 29 日，李华波逃往新加坡。

2011 年 2 月 13 日，鄱阳县人民检察院以涉嫌贪污罪对李华波立案侦查，同月 16 日，

上饶市人民检察院以涉嫌贪污罪对李华波决定逮捕。中新两国未签订双边引渡和刑事

司法协助条约，经有关部门充分沟通协商，决定依据两国共同批准加入的《联合国反

腐败公约》和司法协助互惠原则，务实开展该案的国际司法合作。为有效开展工作，

中央追逃办先后多次组织召开案件协调会，由监察、检察、外交、公安、审判和司法

行政以及地方执法部门组成联合工作组先后 8 次赴新加坡开展工作。因中新两国最高

检察机关均被本国指定为实施《联合国反腐败公约》司法协助的中央机关，其中 6 次



由最高人民检察院牵头组团与新方进行工作磋商，拟定李华波案国际司法合作方案，

相互配合，分步骤组织实施。

2011 年 2 月 23 日，公安部向国际刑警组织请求对李华波发布红色通报，并向新

加坡国际刑警发出协查函。2011 年 3 月初，新加坡警方拘捕李华波。随后新加坡法

院发出冻结令，冻结李华波夫妇转移到新加坡的涉案财产。2012 年 9 月，新加坡总

检察署以三项“不诚实盗取赃物罪”指控李华波。2013 年 8 月 15 日，新加坡法院

一审判决认定对李华波的所有指控罪名成立，判处其 15 个月监禁。

（二）适用特别程序，没收违法所得。李华波贪污公款 9400 万元人民币的犯罪

事实，有相关书证、证人证言及同案犯供述等予以证明。根据帮助李华波办理转账、

移民事宜的相关证人证言、银行转账凭证复印件、新加坡警方提供的《事实概述》、

新加坡法院签发的扣押财产报告等证据，能够证明被新加坡警方查封、扣押、冻结的

李华波夫妇名下财产，属于李华波贪污犯罪违法所得。

李华波在红色通报发布一年后不能到案，2013 年 3 月 6 日，上饶市人民检察院

向上饶市中级人民法院提出没收李华波违法所得申请。2015 年 3 月 3 日，上饶市中

级人民法院作出一审裁定，认定李华波涉嫌重大贪污犯罪，其逃匿新加坡后被通缉，

一年后未能到案。现有证据能够证明，被新加坡警方扣押的李华波夫妇名下财产共计

540 余万新加坡元，均系李华波的违法所得，依法予以没收。相关人员均未在法定期

限内提出上诉，没收裁定生效。2016 年 6 月 29 日，新加坡高等法院作出判决，将

扣押的李华波夫妇名下共计 540 余万新加坡元涉案财产全部返还中方。

（三）迫使回国投案，依法接受审判。为迫使李华波回国投案，中方依法吊销李

华波全家四人中国护照并通知新方。2015 年 1 月，新加坡移民局作出取消李华波全

家四人新加坡永久居留权的决定。2015 年 2 月 2 日，李华波主动写信要求回国投案



自首。2015 年 5 月 9 日，李华波被遣返回国，同日被执行逮捕。2015 年 12 月 30

日，上饶市人民检察院以李华波犯贪污罪，向上饶市中级人民法院提起公诉。2017

年 1 月 23 日，上饶市中级人民法院以贪污罪判处李华波无期徒刑，剥夺政治权利终

身，并处没收个人全部财产。扣除同案犯徐德堂等人已被追缴的赃款以及依照违法所

得没收程序裁定没收的赃款，剩余赃款继续予以追缴。

【指导意义】

（一）对于犯罪嫌疑人、被告人逃匿的贪污贿赂等重大职务犯罪案件，符合法定

条件的，人民检察院应当依法适用违法所得没收程序办理。对于贪污贿赂等重大职务

犯罪案件，犯罪嫌疑人、被告人逃匿，在通缉一年后不能到案，如果有证据证明有犯

罪事实，依照刑法规定应当追缴其违法所得及其他涉案财产的，人民检察院应当依法

向人民法院提出没收违法所得的申请，促进追赃追逃工作开展。

（二）违法所得没收裁定生效后，犯罪嫌疑人、被告人到案的，人民检察院应当

依照普通刑事诉讼程序审查起诉。人民检察院依照特别程序提出没收违法所得申请，

人民法院作出没收裁定生效后，犯罪嫌疑人、被告人自动投案或者被抓获的，检察机

关应当依照普通刑事诉讼程序进行审查。人民检察院审查后，认为犯罪事实清楚，证

据确实充分的，应当向原作出裁定的人民法院提起公诉。

（三）在依照普通刑事诉讼程序办理案件过程中，要与原违法所得没收程序做好

衔接。对扣除已裁定没收财产后需要继续追缴违法所得的，检察机关应当依法审查提

出意见，由人民法院判决后追缴。

【相关规定】

《中华人民共和国刑法》第五十七条第一款，第五十九条，第六十四条，第六十

七条第一款，第三百八十二条第一款，第三百八十三条第一款第三项



《中华人民共和国刑事诉讼法》（2012 年 3 月 14 日修正）第十七条，第二百八

十条，第二百八十一条，第二百八十二条，第二百八十三条

《中华人民共和国监察法》第四十八条

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题

的解释》第三条第一款，第十九条第一款

《最高人民法院、最高人民检察院关于适用犯罪嫌疑人、被告人逃匿、死亡案件

违法所得没收程序若干问题的规定》

金某某受贿案

（检例第 75 号）

【关键词】

职务犯罪 认罪认罚 确定刑量刑建议

【要旨】

对于犯罪嫌疑人自愿认罪认罚的职务犯罪案件，应当依法适用认罪认罚从宽制度

办理。在适用认罪认罚从宽制度办理职务犯罪案件过程中，检察机关应切实履行主导

责任，与监察机关、审判机关互相配合，互相制约，充分保障犯罪嫌疑人、被告人的

程序选择权。要坚持罪刑法定和罪责刑相适应原则，对符合有关规定条件的，一般应

当就主刑、附加刑、是否适用缓刑等提出确定刑量刑建议。

【基本案情】

被告人金某某，女，安徽省某医院原党委书记、院长。

2007 年至 2018 年，被告人金某某在担任安徽省某医院党委书记、院长期间，利

用职务上的便利，为请托人在承建工程项目、销售医疗设备、销售药品、支付货款、



结算工程款、职务晋升等事项上提供帮助，非法收受他人财物共计人民币 1161.1 万

元、4000 欧元。

【检察工作情况】

（一）提前介入全面掌握案情，充分了解被调查人的认罪悔罪情况。安徽省检察

机关在提前介入金某某案件过程中，通过对安徽省监察委员会调查的证据材料进行初

步审查，认为金某某涉嫌受贿犯罪的基本事实清楚，基本证据确实充分。同时注意到，

金某某到案后，不但如实交代了监察机关已经掌握的受贿 170 余万元的犯罪事实，还

主动交代了监察机关尚未掌握的受贿 980 余万元的犯罪事实，真诚认罪悔罪，表示愿

意接受处罚，并已积极退缴全部赃款。初步判定本案具备适用认罪认罚从宽制度条件。

（二）检察长直接承办，积极推动认罪认罚从宽制度适用。安徽省监察委员会调

查终结后，于 2019 年 1 月 16 日以金某某涉嫌受贿罪移送安徽省人民检察院起诉，

安徽省人民检察院于同月 29 日将案件交由淮北市人民检察院审查起诉，淮北市人民

检察院检察长作为承办人办案。经全面审查认定，金某某受贿案数额特别巨大，在安

徽省医疗卫生系统有重大影响，但其自愿如实供述自己的罪行，真诚悔罪，愿意接受

处罚，全部退赃，符合刑事诉讼法规定的认罪认罚从宽制度适用条件，检察机关经慎

重研究，依法决定适用认罪认罚从宽制度办理。

（三）严格依法确保认罪认罚的真实性、自愿性、合法性。一是及时告知权利。

案件移送起诉后，淮北市人民检察院在第一次讯问时，告知金某某享有的诉讼权利和

认罪认罚相关法律规定，加强释法说理，充分保障其程序选择权和认罪认罚的真实性、

自愿性。二是充分听取意见。切实保障金某某辩护律师的阅卷权、会见权，就金某某

涉嫌的犯罪事实、罪名及适用的法律规定，从轻处罚建议，认罪认罚后案件审理适用

的程序等，充分听取金某某及其辩护律师的意见，记录在案并附卷。三是提出确定刑



量刑建议。金某某虽然犯罪持续时间长、犯罪数额特别巨大，但其自监委调查阶段即

自愿如实供述自己的罪行，尤其是主动交代了监察机关尚未掌握的大部分犯罪事实，

具有法定从轻处罚的坦白情节；且真诚悔罪，认罪彻底稳定，全部退赃，自愿表示认

罪认罚，应当在法定刑幅度内相应从宽，检察机关综合上述情况，提出确定刑量刑建

议。四是签署具结书。金某某及其辩护律师同意检察机关量刑建议，并同意适用普通

程序简化审理，在辩护律师见证下，金某某自愿签署了《认罪认罚具结书》。

2019 年 3 月 13 日，淮北市人民检察院以被告人金某某犯受贿罪，向淮北市中级

人民法院提起公诉，建议判处金某某有期徒刑十年，并处罚金人民币五十万元，并建

议适用普通程序简化审理。2019 年 4 月 10 日，淮北市中级人民法院公开开庭，适

用普通程序简化审理本案。经过庭审，认定起诉书指控被告人金某某犯受贿罪事实清

楚、证据确实充分，采纳淮北市人民检察院提出的量刑建议并当庭宣判，金某某当庭

表示服判不上诉。

【指导意义】

（一）对于犯罪嫌疑人自愿认罪认罚的职务犯罪案件，检察机关应当依法适用认

罪认罚从宽制度办理。依据刑事诉讼法第十五条规定，认罪认罚从宽制度贯穿刑事诉

讼全过程，没有适用罪名和可能判处刑罚的限定，所有刑事案件都可以适用。职务犯

罪案件适用认罪认罚从宽制度，符合宽严相济刑事政策，有利于最大限度实现办理职

务犯罪案件效果，有利于推进反腐败工作。职务犯罪案件的犯罪嫌疑人自愿如实供述

自己的罪行，真诚悔罪，愿意接受处罚，检察机关应当依法适用认罪认罚从宽制度办

理。

（二）适用认罪认罚从宽制度办理职务犯罪案件，检察机关应切实履行主导责任。

检察机关通过提前介入监察机关办理职务犯罪案件工作，即可根据案件事实、证据、



性质、情节、被调查人态度等基本情况，初步判定能否适用认罪认罚从宽制度。案件

移送起诉后，人民检察院应当及时告知犯罪嫌疑人享有的诉讼权利和认罪认罚从宽制

度相关法律规定，保障犯罪嫌疑人的程序选择权。犯罪嫌疑人自愿认罪认罚的，人民

检察院应当就涉嫌的犯罪事实、罪名及适用的法律规定，从轻、减轻或者免除处罚等

从宽处罚的建议，认罪认罚后案件审理适用的程序及其他需要听取意见的情形，听取

犯罪嫌疑人、辩护人或者值班律师的意见并记录在案，同时加强与监察机关、审判机

关的沟通，听取意见。

（三）依法提出量刑建议，提升职务犯罪案件适用认罪认罚从宽制度效果。检察

机关办理认罪认罚职务犯罪案件，应当根据犯罪的事实、性质、情节和对社会的危害

程度，结合法定、酌定的量刑情节，综合考虑认罪认罚的具体情况，依法决定是否从

宽、如何从宽。对符合有关规定条件的，一般应当就主刑、附加刑、是否适用缓刑等

提出确定刑量刑建议。对于减轻、免除处罚，应当于法有据；不具备减轻处罚情节的，

应当在法定幅度以内提出从轻处罚的量刑建议。

【相关规定】

《中华人民共和国刑法》第六十七条第三款，第三百八十三条第一款第三项、第

二款、第三款，第三百八十五条第一款，第三百八十六条

《中华人民共和国刑事诉讼法》第十五条，第一百七十三条，第一百七十四条第

一款，第一百七十六条，第二百零一条

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理职务犯罪案件认定自首、立功等量刑

情节若干问题的意见》第三部分

张某受贿，郭某行贿、职务侵占、诈骗案

（检例第 76 号）



【关键词】

受贿罪 改变提前介入意见 案件管辖 追诉漏罪

【要旨】

检察机关提前介入应认真审查案件事实和证据，准确把握案件定性，依法提出提

前介入意见。检察机关在审查起诉阶段仍应严格审查，提出审查起诉意见。审查起诉

意见改变提前介入意见的，应及时与监察机关沟通。对于在审查起诉阶段发现漏罪，

如该罪属于公安机关管辖，但犯罪事实清楚，证据确实充分，符合起诉条件的，检察

机关在征得相关机关同意后，可以直接追加起诉。

【基本案情】

被告人张某，男，北京市东城区某街道办事处环卫所原副所长。

被告人郭某，女，北京某物业公司原客服部经理。

2014 年 11 月，甲小区和乙小区被北京市东城区某街道办事处确定为环卫项目示

范推广单位。按照规定，两小区应选聘 19 名指导员从事宣传、指导、监督、服务等

工作，政府部门按每名指导员每月 600 元标准予以补贴。上述两小区由北京某物业公

司负责物业管理，两小区 19 名指导员补贴款由该物业公司负责领取发放。2014 年

11 月至 2017 年 3 月，郭某在担任该物业公司客服部经理期间，将代表物业公司领

取的指导员补贴款共计人民币 33.06 万元据为己有。郭某从物业公司离职后，仍以物

业公司客服部经理名义，于 2017 年 6 月、9 月，冒领指导员补贴款共计人民币 6.84

万元据为己有。2014 年 11 月至 2017 年 9 月期间，张某接受郭某请托，利用担任某

街道办事处环卫所职员、副所长的职务便利，不严格监督检查上述补贴款发放，非法

收受郭某给予的人民币 8.85 万元。2018 年 1 月，张某担心事情败露，与郭某共同筹

集人民币 35 万元退还给物业公司。2018 年 2 月 28 日，张某、郭某自行到北京市东



城区监察委员会接受调查，并如实供述全部犯罪事实。

【检察工作情况】

（一）提前介入准确分析案件定性，就法律适用及证据完善提出意见。调查阶段，

东城区监委对张某、郭某构成贪污罪共犯还是行受贿犯罪存在意见分歧，书面商请东

城区人民检察院提前介入。主张认定二人构成贪污罪共犯的主要理由：一是犯罪对象

上，郭某侵占并送给张某的资金性质为国家财政拨款，系公款；二是主观认识上，二

人对截留的补贴款系公款的性质明知，并对截留补贴款达成一定共识；三是客观行为

上，二人系共同截留补贴款进行分配。

检察机关分析在案证据后认为，应认定二人构成行受贿犯罪，主要理由：一是主

观上没有共同贪污故意。二人从未就补贴款的处理使用有过明确沟通，郭某给张某送

钱，就是为了让张某放松监管，张某怠于履行监管职责，就是因为收受了郭某所送贿

赂，而非自己要占有补贴款。二是客观上没有共同贪污行为。张某收受郭某给予的钱

款后怠于履行监管职责，正是利用职务之便为郭某谋取利益的行为，但对于郭某侵占

补贴款，在案证据不能证实张某主观上有明确认识，郭某也从未想过与张某共同瓜分

补贴款。三是款项性质对受贿罪认定没有影响。由于二人缺乏共同贪占补贴款的故意

和行为，不应构成贪污罪共犯，而应分别构成行贿罪和受贿罪，并应针对主客观方面

再补强相关证据。检察机关将法律适用和补充完善证据的意见书面反馈给东城区监

委。东城区监委采纳了检察机关的提前介入意见，补充证据后，以张某涉嫌受贿罪、

郭某涉嫌行贿罪，于 2018 年 11 月 12 日将两案移送起诉。

（二）审查起诉阶段不囿于提前介入意见，依法全面审查证据，及时发现漏罪。

案件移送起诉后，检察机关全面严格审查在案证据，认为郭某领取和侵吞补贴款的行

为分为两个阶段：第一阶段，郭某作为上述物业公司客服部经理，利用领取补贴款的



职务便利，领取并将补贴款非法占为己有，其行为构成职务侵占罪；第二阶段，郭某

从物业公司客服部经理岗位离职后，仍冒用客服部经理的身份领取补贴款并非法占为

己有，其行为构成诈骗罪。

（三）提起公诉直接追加指控罪名，法院判决予以确认。检察机关在对郭某行贿

案审查起诉时发现，郭某侵吞补贴款的行为构成职务侵占罪和诈骗罪，且犯罪事实清

楚，证据确实充分，已符合起诉条件。经与相关机关沟通后，检察机关在起诉时追加

认定郭某构成职务侵占罪、诈骗罪。

2018 年 12 月 28 日，北京市东城区人民检察院对张某以受贿罪提起公诉；对郭

某以行贿罪、职务侵占罪、诈骗罪提起公诉。2019 年 1 月 17 日，北京市东城区人

民法院作出一审判决，以受贿罪判处张某有期徒刑八个月，缓刑一年，并处罚金人民

币十万元；以行贿罪、职务侵占罪、诈骗罪判处郭某有期徒刑二年，缓刑三年，并处

罚金人民币十万一千元。

【指导意义】

（一）检察机关依法全面审查监察机关移送起诉案件，审查起诉意见与提前介入

意见不一致的，应当及时与监察机关沟通。检察机关提前介入监察机关办理的职务犯

罪案件时，已对证据收集、事实认定、案件定性、法律适用等提出意见。案件进入审

查起诉阶段后，检察机关仍应依法全面审查，可以改变提前介入意见。审查起诉意见

改变提前介入意见的，检察机关应当及时与监察机关沟通。

（二）对于监察机关在调查其管辖犯罪时已经查明，但属于公安机关管辖的犯罪，

检察机关可以依法追加起诉。对于监察机关移送起诉的案件，检察机关在审查起诉阶

段发现漏罪，如该罪属于公安机关管辖，但犯罪事实清楚，证据确实充分，符合起诉

条件的，经征求监察机关、公安机关意见后，没有不同意见的，可以直接追加起诉；



提出不同意见，或者事实不清、证据不足的，应当将案件退回监察机关并说明理由，

建议其移送有管辖权的机关办理，必要时可以自行补充侦查。

（三）根据主客观相统一原则，准确区分受贿罪和贪污罪。对于国家工作人员收

受贿赂后故意不履行监管职责，使非国家工作人员非法占有财物的，如该财物又涉及

公款，应根据主客观相统一原则，准确认定案件性质。一要看主观上是否对侵吞公款

进行过共谋，二要看客观上是否共同实施侵吞公款行为。如果具有共同侵占公款故意，

且共同实施了侵占公款行为，应认定为贪污罪共犯；如果国家工作人员主观上没有侵

占公款故意，只是收受贿赂后放弃职守，客观上使非国家工作人员任意处理其经手的

钱款成为可能，应认定为为他人谋取利益，国家工作人员构成受贿罪，非国家工作人

员构成行贿罪。如果国家工作人员行为同时构成玩忽职守罪的，以受贿罪和玩忽职守

罪数罪并罚。

【相关规定】

《中华人民共和国刑法》第六十七条第一款，第二百六十六条，第二百七十一条

第一款，第三百八十三条第一款第一项，第三百八十五条第一款，第三百八十六条，

第三百八十九条第一款，第三百九十条

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题

的解释》第一条第一款，第七条第一款，第十一条第一款，第十九条

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理诈骗刑事案件具体应用法律的若干问

题的解释》第一条，第三条
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